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LA TEMPORALIDAD DE LA CRISIS

Resumen: El articulo propone revisitar los significados del 2001 en
la historia reciente, a partir de la atencién sobre una temporalidad
propia de la crisis. Esa temporalidad es la de las formas de un poder
destituyente articulado en distintas organizaciones ¢ iniciativas,
como el movimiento piquetero, las asambleas, las formas de justicia
de los escraches, las ollas populares, etc. Las preguntas que recorren
el texto son, entre otras, qué pas6 con las figuras comunitarias en
los afios de los gobiernos kirchneristas, cuales fueron las memorias
del 2001, y cémo se activa la politica “por abajo” ante el escenario
de una nueva crisis y la reaparicién del “que se vayan todos”, pero
esta vez como marco del ascenso de la derecha.
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Abstract: The article seeks to revisit the meanings of 2001 in
recent history, focusing on a temporality proper to the crisis. This
temporality is related to the forms of a destituting power
articulated in different organizations and initiatives, such as the
piquetero movement, the assemblies, the forms of justice of the
escraches, the popular pots, etc. The questions that are addressed
in the text are, among others, what happened to the community
figures in the years of the Kirchnerist governments, what were the
memories of 2001, and how politics "from below" are activated in
the scenario of a new crisis and the reappearance of the "let them
all go", but this time as a framework for the rise of the right wing.

Keywords: Crisis, Popular economy, Democracy.

Me parece necesario tratar de entender cémo vuelve el 2001, mas alld de cémo lo cuenta un texto o de un

ejercicio académico. Una cosa importante es que a mi me toca atravesar esa experiencia formando parte de

un grupo. Y no es lo mismo cuando estds formando parte de un grupo que cuando uno no estd formando

parte deun grupo. Era un grupo que ya venia con una militancia previay que, mas o menos para el ano 2000,

llega a la conclusién de que hace falta un tipo de organizacion que tenia que, de alguna manera, asumir tareas

que entendiamos que ni la militancia politica tradicional ni la academia asumian. Una parte de nosotros

venfamos de la Facultad de Sociales de la UBA, y un grupo militante veniamos de la agrupacién EI Mate.
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Crefamos que en la academia esta muy claro quién es el sujeto y cudl es el tema, el objeto o el campo. Pero esa
separacién nos parecia, y me sigue pareciendo, muy problematica. Hay una larga tradicién de investigacion
militante en el mundo de las izquierdas que supone que cuando se va a producir conocimiento también hay
que producir organizacién. Nosotros partiamos de esa diferencia con la investigacién académica: uno va a
producir conocimiento pero también va a producir organizacién. Entonces la relacién con los otros no es
s6lo mediante ese "me interesa conocer”, es "me interesa producir un conocimiento acd”, pero producir un
conocimiento acd también supone producir una organizacion politica que contenga situaciones diferentes.
Y con respecto a la militancia, el problema era el militante que tiene linea: lo que nosotros cuestiondbamos
era que se pudiera tener una linea, en el sentido de que la linea era efecto de la organizacién, de la
conversacion, de la produccién de conocimiento. Entonces el militante que “baja linea” no nos convencia.
Desde alli armamos esta idea de la investigacion militante, que era un poco de la investigacién académica
(bésicamente la tesis de que conocer es un proceso complejo desde la teoria y la problematizacién); pero nos
gustaba del mundo de la militancia la idea del compromiso con la situacién, que no es cuando empieza y
termina un proyecto, si hay o no financiamiento, escribir de una manera tal para que te apruebe no s¢ qué
agencia; esa parte nos parecfa detestable. Entonces hicimos ese intento y empezamos a recorrer lo que nos
parecian unos focos que en aquel momento viviamos como productivos de algo nuevo. Estoy hablando de
antes del 19 y 20. En este momento recuerdo un vinculo muy fuerte, largo y estrecho con lo que fue el
movimiento piquetero de la zona sur del conurbano que yo creo que llegaba hasta aca, que en ese momento
era el Frente Anibal Verdn, antes de que se forme incluso. Trabajamos muy particularmente con el MTD,
Movimiento de Trabajadores Desocupados de Francisco Solano, pero también recuerdo viajes al MOCASE,
Movimiento de Campesinos de Santiago del Estero, H.I1.J.O.S, que se venia formando y con los que tenfamos
un vinculo muy fuerte. Me acuerdo algunas escuelas del conurbano, particularmente una en Moreno con la
que desarrollamos un taller de siete anos. El grupo Arte Callejero, una fdbrica recuperada por sus
trabajadores, Brukman. Estamos hablando de una heterogeneidad de experiencias sociales. Todas ellas
estaban intentando afirmar algo que para nosotros no se podia leer o no se podia codificar al interior de la
tradicién militante cldsica. No eran partidos politicos, ni proto partidos politicos, ni nada que se le parezca.
Eran practicas que hacian sociedad en una situacién de crisis muy extrema y estaban afirmando algo, que a
nosotros nos parecia muy interesante. El debate de aquella época era que estd por un lado lo social y por otro
lado lo politico. Y la cuestién era cémo se pasaba de lo social a lo politico. Y para pasar de lo social a lo politico
hacia falta crear, tal como la militancia decia en ese momento, una “superestructura politica” “Hay que ir
armando una mesa politica, una alternativa politica”. Previo al 2001, los tltimos anos de los noventa, son de
una crisis estrepitosa del sistema politico y de mucha activacién de lo social.

Queria hacer esta aclaracion porque la manera de recorrer el 2001 es bastante investigativa, consciente, la
ibamos teorizando. Por eso cuando se producen las jornadas del 19 y 20 volvemos bastante ripidamente a
escribir un libro, que es un libro colectivo donde se escribe sobre saqueos, piquetes y helicopteros, que son
los grandes titulos que existen de 2001, en conversacion con lo que en ese momento, como subtitulo del
libro, definiamos como un nuevo protagonismo social. Esa era la manera en que, me parece, se podia nombrar
a estos sujetos. También las llamdbamos subjetividades de la crisis, o sea, que nacen en la crisis, que tienen
saberes de la crisis, que saben desarrollar estrategias para las crisis, pero que ademds producen las crisis. Este
es un tema del que me parece interesante hablar porque, por un lado, estd la pregunta de si el 2001 abre o
cierra algo o si las dos cosas, si cierra un ciclo y abre un ciclo. Y por otro lado esté la temporalidad de la crisis.
Mucho antes de la consigna "Que se vayan todos" habia formas de participacién que tenfan una actitud
destituyente, revocatoria. No buscaban, como creo que hasta hace un tiempo se vivié el clima en Argentina,
contener el estallido, sino més bien lo contrario, hacer estallar. Es muy perturbador recordar ese momento
sabiendo que hace una semana Javier Milei dijo ante ocho mil personas en el estadio Arena en capital:
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"Nosotros somos los representantes del 2001, del 'Que se vayan todos'". Uno dice estas cosas y ahora tiene
que hacerse cargo de que lo que remitia a un cierto clima y a un cierto protagonismo colectivo, ahora es
recuperado por una posicién que asume la actitud destituyente frente al orden. Nos va a costar mucho
orientarnos en torno a lo que en ese momento se iba tejiendo. Yo creo que sigue sirviendo la manera en la
que en aquel momento los nombramos: lo que iba madurando era un poder destituyente. ¢Madurando en
torno a qué? Hago un minimo repaso: la aparicion de los escraches de la agrupacion H.1J.O.S a partir del 96'
fue muy importante. Cuesta ahora ponerse en ese momento pero, como ustedes saben, después de los juicios
a los militares genocidas vinieron las leyes de impunidad y el indulto. Y todos los militares condenados, que
se sabfa muy bien quiénes habian sido y lo que habian hecho, estaban en sus casas, entre nosotros. Entonces
aparecié una nueva generacién de activistas de Derechos Humanos que nos convocaban a todos a averiguar
dénde estaba cada uno, qué habia hecho cada uno, y a hacer un repudio fisico, en el barrio, con los vecinos, a
construir una justicia desde abajo, "Justicia y Escrache” era la consigna, “si no hay justicia, hay escrache”. Me
parece muy interesante recordar ese proceso porque era un proceso de elaboracién colectiva de formas de
justicia en un momento en que las instituciones desistian de desarrollar esa justicia. Es algo muy parecido a
lo que pasaba con los planes sociales, que es muy distinto al vinculo que hay hoy con los planes sociales,
porque no existian. Generaciones enteras que estaban condenadas a desaparecer por hambre, por olvido, por
marginacion, empezaron también a plantearse: "si no se cumplen los minimos requisitos de organizacién
social tenemos que organizarnos y pensar una forma de accién para mover esta sociedad de manera tal que
algo de esto se tome en cuenta”. Es muy interesante, también, ilustrador, volver sobre lo que las ciencias
sociales decian en ese momento. Nosotros, estudiantes de sociales o jovenes docentes de sociales, conociamos
toda la bibliografia que decia que cuando la clase trabajadora ya no estaba incluida en una situacién de pleno
empleo y empezaba a haber mucha desocupacion estructural, ya no iban a haber grandes formas de luchas de
masas, porque como los trabajadores vivian sometidos a una presion de tal desocupacion era muy fécil
sustituir un trabajador por otro, con lo cual si alguno se armaba un sindicato o hacian una huelga se lo echaba
y habia una cola larguisima de personas para incorporar. Entonces los desocupados no se podian organizar
porque no contaban con ningtin tipo de situacién que los reuniera, habian perdido la disciplina de levantarse
a la manana, la posibilidad de tener una vida colectiva, de trabajar para otros y no tenian, por supuesto,
sindicatos. Entonces eran sujetos marginalizados, culpabilizados, seguramente alcoholizados, gente que no
tenfa ocasion para lo colectivo. Esto es lo que las ciencias sociales decfan en aquel momento, fundado en
bibliografia europea. Empezamos a ver, aunque es un proceso mds o menos largo, que ya en el 98' en muchos
lugares del pais habia piquetes, muy en el sur, muy en norte, donde cerraban lineas de ferrocarril, donde
cerraban YPF. Cuando empieza a crecer el movimiento de piqueteros y se extiende al conurbano de Buenos
Aires, lo que se comienza a discutir es toda la imagen que el mundo universitario se habia hecho sobre lo
social. Eso se empieza a caer a pedazos y la crisis inaugura una situacion nueva.

Yo creo que podemos pensar la temporalidad previa, podemos pensar la temporalidad posterior, no
rehuyo, s6lo quiero incluir que hay una temporalidad especifica que es la temporalidad de la crisis, de sujetos
que desarrollan saberes y estrategias en la crisis. Y que empujan la crisis porque saben que la norma, en un
cierto momento, los pone en peligro, que ese orden a defender los pone en peligro. Contra ese peligro
aparecieron estas figuras colectivas que en aquel momento las llamamos subjetividades de la crisis. Cada una
de ellas nos permite conocer algo de la temporalidad previa. Por ejemplo, el armado de escrache de H.IJ.O.S
claramente nos habla de lo que fue el periodo de impunidad en Argentina, que fue una impunidad defendida
por los dos grandes partidos politicos del momento, tanto por el radicalismo como por el peronismo. Los
dos produjeron legislacién de impunidad, aceptaron esta situacion, que Alejandro Horowicz llama "La
democracia de la derrota”: no importa a quién vote uno, la impunidad era un programa de Estado, no era
modificable. Lo mismo pasaba con la forma de ajuste econdmico, con las privatizaciones, con la destrucciéon
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de legislacion laboral, con la apertura de importaciones y la destruccién de puestos de trabajo, la destruccién
de servicios, es decir, con las medidas que suponian la agresién a los mecanismos de reproduccién de la vida
de formas muy brutales. Si uno toma el movimiento piquetero tiene la historia de la desindustrializacion. Lo
mismo si uno toma la historia de las fibricas recuperadas, que fueron varias en aquellos afios. O si uno mira
el mundo de los cartoneros, que nacid en esos afios. O si uno mira lo que en su momento fue muy extendido,
que fueron los clubes de trueque, en los que millones de personas intercambiaban para vivir. No sé si ustedes
se acuerdan pero en esa época habia pseudo monedas: varias provincias imprimian una moneda provisoria.
Creo que en Santa Fe y en algtin lugar del Conurbano se llegd a evaluar seriamente poder pagar impuestos
con la moneda del trueque, con la moneda con la que las personas intercambian informalmente cosas.
Entonces, la temporalidad previa me parece que es la temporalidad destituyente: acumulacién de una actitud
destituyente por sectores de la sociedad. Me quedo pensando en los saqueos, que es una cosa que estd
circulando mucho. Ayer justamente hablaba con una amiga que conoci en aquel momento, que era del
movimiento piquetero, y que conoce muy bien la dindmica de los saqueos, y le preguntaba qué le parecian, y
me decia que la palabra saqueo no vale para lo que estd ocurriendo ahora, porque los saqueos, tal como los
hemos conocido, estdn muy vinculados al hambre y a la reaccién comunitaria en funcién del hambre. Un
indicador para ver que eso realmente estd ocurriendo es que haya mujeres, que haya madres, que haya
presencia comunitaria, y esto no es lo que se ve. Se ven bandas de chicos. Puede haber robos, etc., pero no es
lo mismo. Entonces me volvié toda la imagen muy comunitaria del movimiento piquetero de aquel
momento, vinculada a la olla popular, a una manera comunitaria de armar territorios, de resolver cosas
comunitarias. Los movimientos piqueteros no eran solamente corte de ruta. Los cortes de ruta o el saqueo
como postales me parece que merecen una distincidon: cudndo la crisis es una extorsién que nos hace el orden,
y cudndo la crisis es un momento donde los de abajo dicen “basta de esto”. No me parece la misma crisis, el
mismo uso de la crisis, no me parece que sean las mismas imagenes de la crisis. Hay momentos en que la crisis
es un discurso del orden para asustar, para someter, para disciplinar. Y hay momentos en donde es al revés:
la crisis es el momento en donde se recusan las formas fundamentales del orden y de la subordinacién. Yo
creo que ¢l 2001 es una idea de la crisis. El modo en que se ha recordado el 2001 implica otra idea de la crisis:
como infierno, como lo que va a ocurrir si todo estalla, como una forma de caos, que ademds hoy lo
asociarfamos al narcotréafico, a mafias. No es lo mismo que se vivié en el 2001, por lo menos mi recuerdo esta
mucho mds vinculado a un proceso extendido de lo asambleario: asamblea de la fabrica recuperada, de
vecinos por el corralito, del movimiento piquetero, de cartoneros. La asamblea, el momento deliberativo, fue
muy relevante y podriamos encontrar ahi, quizés, los gérmenes de algo que no se desarrollé, la posibilidad de
una politica diferente que no se desarrolld. Y también podriamos discutir mucho por qué no se desarrolld.
Pero lo que me interesa sobre todo en este comienzo es hacer una distincién entre una imagen extorsiva que
circula del 2001, que bésicamente sirve para desarticular pulsiones auténomas, y someter la energfa social a
los mecanismos de reproduccidn social tal y como existen, de esta historia que yo creo que se vivié en donde
la crisis era un espacio producido por los mismos sujetos que se organizaban.

No me parece que hoy estemos viviendo eso, me parece que, ademds, discutir lo que se arma después del
2001 es discutir el kirchnerismo, la forma de Estado que el kirchnerismo armd, es discutir qué est pasando
actualmente con esa politica que podrfamos llamar kirchnerismo. Yo, por ahora, dirfa unas pocas cosas sobre
eso: el kirchnerismo fue una lectura que una parte muy lucida de la politica convencional, tradicional, de la
Argentina hizo de lo concreto. Es muy importante que cuando decimos kirchnerismo nos tomemos un
segundo y pensemos qué significa la capacidad de leer politicamente, qué es la lectura politica, es decir, que
el orden social no es independiente del modo en que se lo lee. Y me parece que harfamos bien en pensar
mucho cémo fue leido el 2001 por distintos grupos. Algunos hicieron vida politica y otras quedaron en los
costados. Yo creo que el 2001 leido por el kirchnerismo fue leido como un momento pre politico, donde no
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hubo politica ylo que hubo fue algo asi como la llamada resistencia, que es eso que hay cuando no hay politica,
cuando no hay liderazgo politico, cuando no hay conduccién politica, cuando no hay cuadros politicos,
cuando los lideres no estdn en sintonfa con lo que el pueblo quiere o necesita. El 2001 es leido como un
momento pre politico y por eso se pudo decir en los primeros afos del kirchnerismo que “volvia la politica”.
Para quienes vivimos de otra manera ese perfodo es muy dificil entender qué quiere decir que con el
kirchnerismo volvié la politica, porque querrfa decir que entonces todo lo que hubo antes no era politica.
Entonces vuelve esta separacion entre lo social y lo politico, que yo decia que habia antes del 2001 y que en
la época de la crisis se disolvié: ni el movimiento piquetero, ni el movimiento campesino, ni los movimientos
de H.IJ.O.S., tal como yo los recuerdo o como estd en las publicaciones que nosotros hicimos, porque ahora
cada uno tendrd su interpretacion de aquel momento, tenfan como objetivo, inmediatamente, producir un
grupo cldsicamente politico, sino que era difundir un tipo de poder distinto que, por supuesto, tenia que
resolver el problema de lo politico y, como dije, no lo resolvi6, quedé inconcluso. Pero el kirchnerismo trae
una lectura de la politica y eso me parece que marca mucho lo que viene después. Hay una cierta lectura de
la politica que toma aquel movimiento social de una cierta manera, que lee al movimiento social del 2001
con una categoria que a mi me parece muy problemdtica que es la categoria de excluidos. Yo tengo dudas, tal
vez ahora me confundo un poco, pero creo que en aquel momento nadie al interior de ese movimiento se
tomara muy en serio la idea de estar siendo excluidos. Mds bien era la idea de que la llamada exclusién era
una forma indigna de inclusion: "Vos vas a vivir asi, te vas a morir ahi, esta es tu manera de estar en la sociedad,
no es que no estds, estds en la sociedad pero no te leemos, no te consideramos”. La idea de que ese sujeto era
un excluido era paralela al hecho de que el Estado argentino cambiaba su discurso sobre si mismo, pedia
disculpas, se interesaba por reparar todo lo que habia roto, se proponia restituir justicias, narraciones
histéricas, militantes, y proponia que habia un lugar en donde lo excluido podia incluirse. Ese lugar
evidentemente era el Estado y era una economia que crecia al ritmo de la soja, del mercado interno, que
creaba puestos de trabajo. Ahi se produjo el triunfo de una politica que prometié que los llamados excluidos
podian volver a ser parte de una clase trabajadora asalariada, que prometié que se podia juzgar a los genocidas
y se reabrieron juicios, que hizo una articulacién entre el modo en que la Argentina logré reinsertarse en el
mercado mundial y una idea de justicia al interior de las clases sociales, una idea de que el Estado es
nuevamente el centro dador de sentido. Esa politica es la que hoy, yo creo, pide ser reevaluada o pide que nos
preguntemos cudl es el balance que hacemos. O, de una manera mucho més periodistica, ¢qué hacemos con
el punto en el que estamos? Es decir, ¢es un punto de retorno al 20012 ¢No hay retorno al 2001 dado que la
politica que vino después cambi6 el pais y son otras las categorias con las que pensamos?

El periodo previo al 2001 es un periodo ya ido. Los primeros aios de la democracia, de 1983 al 2001, son
los de un régimen politico destituido, que era un régimen abiertamente neoliberal que se legitimaba a si
mismo con la idea de ajuste, privatizacion y represion. Yo creo que el 2001 lo liquidé. Se dardn cuenta que
yo tengo un discurso bastante critico con lo que vino después del 2001, pero porque yo creo que el 2001 hizo
el trabajo de liquidar lo anterior. Y ese trabajo fue de un movimiento social capaz de destituir la forma de
creacién en la Argentina de una traduccién del “consenso de Washington”, de vuelta, ajuste, privatizacion,
represion. Ese momento, para mi, es vital en la memoria en funcién de lo que viene. Luego estd lo que lo que
ya dije, el periodo de la crisis, un periodo especifico, una temporalidad especifica. Después viene un segundo
régimen politico que seria del 2003 hasta... ;e 2015, el 2018, hasta hoy? Y la pregunta es, cuando se termina
un régimen politico en la Argentina, ;qué viene? ;Viene la crisis vivida cémo? ¢Viene la crisis desde arriba:
expropiadora, disciplinadora, aterrorizadora? ;O la politica se activa de nuevo desde abajo? Esas son
preguntas que a mi me trae e] 2001.
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Er 2001 Y LAS DOS VERTIENTES DE LA DEMOCRACIA

Tengo la impresién de que la democracia en la Argentina tiene dos origenes coexistentes pero que no son lo
mismo. Una es la derrota de Malvinas, el llamado a elecciones, Alfonsin denunciando el pacto militar
sindical, Luder, el triunfo de Alfonsin, los juicios, el reestablecimiento de una primavera social ¢ institucional.
Quiz4, estd bien mostrado eso en la pelicula 1985, que varios seguramente vieron. Es un inicio de la
democracia. Permitanme hacer comentarios amargos y cinicos. En el libro del periodista Diego Genoud que
se llama "El peronismo de Cristina" hay una notable entrevista a un personaje clave de todo este periodo que
es José Luis Manzano, que fue ministro de Menem pero que ademds era el joven presidente del bloque de
diputados del peronismo renovador durante el gobierno de Alfonsin, o sea, un personaje muy relevante de la
primavera democrética de un peronismo renovador que compartia con el alfonsinismo el tono, el clima, de
aquello que se llamaba democracia. Hoy, como saben, es un enorme hedonista, empresario, vinculado al litio,
vinculado a nuestro ministro de economia. Es un personaje tenebroso, dueno de muchas empresas de
servicios que fueron privatizadas. El personaje Manzano muestra bastante bien el arco de la primera
fundacion de la democracia. En esta entrevista con Diego Genoud dice algo mas o menos asi: "Hemos hecho
muy bien las cosas en la Argentina, estoy orgulloso de ser parte de la clase politica argentina, incluido el
kirchnerismo, como generacion politica, porque fijense por ejemplo en Chile: en el 19' estalla todo. Miren
en Pert: estalla todo. En cambio en Argentina la polarizacion, la grieta, permite que nunca las cosas estallen
en un corte horizontal, siempre se corta en vertical, es decir, son unos contra otros, pero no se volvid a repetir
la cosa de abajo contra arriba. Lo cual, finalmente, a pesar de todo lo que se dice Argentina es un pais estable,
bien instituido, la construccién funciona, los politicos cumplen su papel, maravilloso para hacer negocios,
¢no?". Este era el comentario cinico y amargo. Esta es una de las lineas que hay en la democracia.

Pero hay otra que es Hebe, no ella, por supuesto, pero ella lo sintetiza. Si Manzano es un personaje que
sintetiza algunas cosas, pongdmosla a Hebe como sintesis de otras. ¢Por qué? Porque en torno a Hebe hay
dos transiciones: una muy obvia y muy conocida, y para mi generacién importante, que es cOmo nosotros
podiamos politizarnos en el medio de esa democracia entrando en conexidn con las rebeldias de los sesenta
y setenta. Yo tengo 52 afos. Empecé mi militancia con Hebe, a los 15 o 16 afios. Me acuerdo mucho de las
conversaciones de nuestros distintos grupos que eran ;Y los setenta qué fueron? ¢Qué pasé ahi?" Porque
“los dos demonios” no nos convencian, esta teorfa de dos focos de violencia. Todos tenfan un tio, un padre,
algo de la militancia que hacia que supiéramos bastante. Pero todavia el clima no se parecia en nada alo que
se vivié en el kirchnerismo, en el sentido de que se publicaron miles de libros sobre los setenta, miles de
peliculas. Todo eso no existia en lo mas minimo, mas bien habia un silencio y los militantes de los setenta
estaban muy callados, volviendo del exilio, de la carcel, muy criminalizados, muy culpabilizados. Entonces
con las Madres de Plaza de Mayo se hizo un proceso muy complejo, muy largo y, para mi, muy exitoso de
recuperacion de unas rebeliones de otras generaciones, pero no en términos de imitacién, no en términos de
un modelo que habia que repetir. Todo eso fue extraordinario, ese trabajo de la memoria que se hizo en
Argentina, que fue saber que hay rebeliones de generaciones anteriores que tienen algo que ver con nuestras
rebeliones sin que por eso nosotros tengamos que hacer exactamente las mismas cosas. Me parece una
operacion muy sutil, muy tnica, muy exitosa y yo creo que ahi, en torno a las Madres de Plaza de Mayo, hay
otra fuente democriatica que la pelicula 1985 no pone el foco.

Pero la segunda transicion, es las Madres de Plaza de Mayo reconociendo en el movimiento piquetero a
la clase trabajadora. Recuerden que yo les decia que en la Facultad de Sociales estudidbamos que el
movimiento piquetero no era la clase trabajadora: era un excedente, un residuo, una ruina de la clase
trabajadora, personas que no trabajan, que no tienen salario, que no estdn en planta, que no son ya
trabajadores. Me acuerdo de la categorfa “lumpen proletarios”, que expresa una especie de excedencia social.
Yo tengo la impresién de que fue tan exitosa la operacién que hicieron las Madres de Plaza de Mayo en
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términos de historicidad que luego se ofrecieron para que todos los fragmentos de lucha social del 2001
pudieran reconocerse ahi. Es en la plaza, en torno a la historia, en torno a ese panuelo, donde esos sujetos
colectivos construyeron un lenguaje compartido, porque no lo tenfan en lo més minimo un movimiento
piquetero, una persona que hace un escrache o una persona que estaba en un movimiento campesino, no
habia un suelo de politizacién en comtn. Pero las Madres de Plaza de Mayo produjeron un campo de
traduccién para un conjunto de luchas que en ese momento surgian de una manera muy nueva e hicieron
todo tipo de conexiones con la historia y entre fragmentos. Me parece que hay ahi un segundo momento
fundamental de las Madres de Plaza de Mayo que, ademas, protagonizaron el episodio del 20 de diciembre:
cuando se produjo un cierto repliegue de la movilizacién, las Madres de Plaza de Mayo ocuparon la plaza 'y
fueron reprimidas. Todos vimos esas imdgenes y nos volcamos sobre el centro. Eso fue una refundacién de la
democracia en el poder, de este segundo eje de la democracia. Ahi hay algo fundamental de lo que llamamos
enriquecimiento de la democracia. Yo tengo la impresién de que al menos el periodo kirchnerista le debe
muchisimo a los Derechos Humanos en términos de legitimidad. No mucho, muchisimo. Porque no habia
cémo producir momentos de legitimidad politica en el 2002, 2003, 2004 desde la tradicién puramente de la
politica. Y el pafuelo, la narrativa de los Derechos Humanos permitié pricticamente reconstruir al
peronismo. Yo no s¢ si ustedes se acuerdan las tensiones de los anos 2005, 2006, donde Néstor Kirchner le
pedia a los gobernadores que pasen por la ESMA, que besen el pafiuelo, que digan que creen en los Derechos
Humanos, hubo que reconvertir al peronismo, hacerlo de nuevo en términos de narracion histérica. Al
mismo tiempo, el nivel de movilizacién social alcanzado hizo que el Estado argentino tuviese que hacer una
lectura, tomar nota. Hoy hay movimientos sociales por todos lados, no hay barrios en donde no haya
movimientos sociales y donde el lenguaje desde el territorio no sea fundamental para gobernar: no se puede
gobernar la Argentina sin esta nueva mediacién que no existia antes, que son los movimientos sociales. Esto
es un invento post 2001, que sigue vivo y el macrismo no lo desarmd, al contrario, se apoy6 en ¢l también.
Una buena pregunta también para hoy es ¢Qué vigencia tiene ese instrumento? ;Es un instrumento que hace
qué cosas? ¢Es contencidn, o también puede volver a ser instrumento de rebelién? Vamos a decirlo de la
siguiente manera: si en este momento la amenaza de la ultraderecha empezase a avanzar sobre una crisis
acompanada de corridas cambiarias, de debilidad del gobierno, etc. ¢Nosotros tenemos instrumentos para
responder en la calle y desde abajo? Esos instrumentos deberfan ser en principio esos movimientos sociales
del 2001, que no sabemos como responderfan a eso porque es una pregunta que nos hacemos nosotros
mismos ¢Nosotros somos capaces de reaccionar como movimiento social hoy? Es una gran pregunta que no
nos harfamos sin estos elementos de riqueza de la democracia. Yo creo que el feminismo es el otro. No sé si
se puede decir asi, pero yo veo una relacidon directa entre Madres de Plaza de Mayo y feminismo, mucha
comunicacién entre ambas cosas. Y el modo en que el movimiento feminista piensa el liderazgo es muy
distinto al del ¢je institucional de la democracia, se parece mucho mas al del 2001: el modo en que se articulan
programas, el modo en que se elige quién va a hablar y quién no va a hablar, las formas de ocupar la calle.

Yo veo que efectivamente los dos ejes de la democracia siguieron actuando: el institucional, que decae
junto con la brutalidad de la explotacion capitalista en nuestro pais, y el otro, que creo que tiene que recrearse
como resistencia de esa violencia y agresividad. En ese sentido, yo pienso que la Argentina tiene este ¢je
Madres de Plaza de Mayo, movimiento piquetero, 2001, que tiene que activarse porque es la dimensiéon més
efectiva de la democracia. Anular esta dimension y solamente pensar a la democracia como elecciones, juego
institucional, etc., dirfa que harfa de Argentina un pais invivible, después de diez afios de baja de salario, diez
afios de baja de ingresos, diez afios de deterioro del espacio publico, de la infraestructura, de avance de los
agro negocios, de avance del neo extractivismo, con la moneda destruida. Si no tuviésemos cierta confianza
o cierto aire que viene de esta otra trama de la democracia yo creo que serfa un pais invivible. Quisiera decir
algo mds: el asesinato de Kosteki y Santillin es fundamental para contar esta historia, la masacre de
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Avellaneda, Duhalde, el peronismo de la provincia de Buenos Aires de aquella época, que fue el tltimo
intento de estabilizar la democracia por arriba. El asesinato de Kosteki y Santillin produjo una conmocién
muy grande. Alcanza con saber, con recordar, que muchos de los periodistas que hoy estin en todos los
medios hablando estuvieron 24, 48 o 96 horas diciendo que los piqueteros se mataron entre ellos, con
columnas progresistas, con mucha argumentacién. La trama de la complicidad de la cultura se hizo muy
evidente esos dias. Esa trama estd pornogrificamente viva. Pensar esos momentos en donde la democracia
mat6, donde la democracia aplicé formas de brutalidad, donde el aparato cultural de la democracia tuvo una
complicidad extraordinaria con la mentira, también nos ayuda a pensar cémo estos momentos contra
democriéticos, si se pueden llamar asi, los momentos de riqueza de la democracia, no son s6lo momentos de
demandas econémicas, son también una contra narratividad. Y yo tengo la impresion de que esta nocién nos
puede servir mucho a nosotros, la idea de narracién, lo que Walter Benjamin llamaba la narracién, que no es
pasarse informacidn si no pasarse experiencias. Me parece absolutamente fundamental como pasé la
narracién del movimiento obrero que hacia huelgas, al movimiento obrero que hacia piquetes; cémo pasé la
narracién de las Madres de Plaza de Mayo a otras nuevas generaciones.

Termino el comentario diciendo lo siguiente: el viernes previo a las elecciones hubo un conflicto bastante
serio en el obelisco, porque atin cuando era un grupo muy minusculo, se vio a una persona, un militante,
siendo maltratado por la policia. Ese mismo dia aparecieron tres escuelas en la ciudad vandalizadas, con sus
placas de Derechos Humanos vandalizadas. Una de ellas era el colegio Pellegrini, donde tengo a mi hijo en
primer afio, entonces fui a una asamblea que se hizo para limpiar las baldosas y para hablar un poco. Estaba
lleno de chicos y chicas, estaban todas las autoridades y hablé mucha gente. Pero me acuerdo el discurso de
Ofelia Ferndndez, la legisladora de la ciudad de Buenos Aires que fue presidenta del Pellegrini y dijo mas o
menos esto: "Somos hijos de las Madres y las Abuelas, ya estdn muy viejitas, o no estdn, pero estamos nosotros
que somos (y usé esta figura) guardianes de la democracia”. Es muy interesante lo que ella transmitia, porque
dijo “guardianes de la democracia” no en el sentido de defensores de las instituciones, sino que nosotros
parados sobre los derechos producidos por las luchas, tenemos una posibilidad. Si se destruyen esos derechos
sostenidos en lucha somos nosotros los jodidos. Somos guardianes de todo aquello que la democracia por
abajo fue generando en estos 40 afos. Me pareci6 una imagen extraordinaria de los efectos de una narracion
exitosa que pasé de una generacion a la otra, y que ésta ultima pueda haber recibido cosas que no vio
directamente. Quizds aquellos que hoy pueden contarlo ya no estan, pero fue tan elaborada, tan trabajada esa
narracién, que existen esas reacciones extraordinarias a la vandalizacién, a los discursos que estdn en las redes
sociales, a los discursos de la derechizacion politica. Todo eso sabemos que existe y es muy amenazante, pero
este otro hecho al que me refiero es lo que llamaria el aporte de enriquecimiento del 2001 a la democracia.

¢Es posible que una politica democritica en momentos de crisis se reactive por abajo? Asi serfa la manera
en que yo me lo preguntarfa. Si llegamos a un impasse, a un agotamiento de la iniciativa politica democrética
por arriba, como probablemente estd ocurriendo, ¢nos vamos a resignar diciendo "ahora vienen los fachos
por cinco afos, dos afios, un afo, etcétera"? ¢Y después qué tenemos que hacer? ¢Reorganizar un partido
politico democratico que pueda volver a ganar elecciones? A mi me cuesta imaginarme toda esta secuencia,
me aburre ademds, no lo siento interesante ni lo veo muy posible. En cambio, me pregunto mucho mas lo
siguiente: ¢no hace falta que en la Argentina, como pasé tantas veces, como en el Cordobazo, aparezca una
politica de activacién por abajo? Yo lo veo muy necesario. Y probablemente en el préximo tiempo nos
preguntemos si eso es posible o no en las actuales circunstancias. No puedo decir si es posible o no porque no
tengo ni la menor idea, y ademds no estoy como en aquella época en un colectivo que hace este tipo de
investigaciones; me siento mucho mids lejos de una capacidad de intervenciéon o una capacidad de accidn,
pero si me doy cuenta de que le presto mucha més atencién a todo fenémeno que puede implicar la aparicién
de elementos que retomen algo de lucha piquetera, de lucha feminista o por los Derechos Humanos, por los
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derechos sociales o de luchas comunitarias. Veo mucho mas ahila clave de algo que me permita decirle a mi
hijo, porque no tenfa a mi hijo en 2001: "Vale la pena estar aca, quedarse aca". Mi expectativa viene més por
ese lado que por ver si logramos, votando a Massa, como al menos yo lo haré, intentar que llegue a la segunda
vuelta. Por ese lado no veo nada mas que lo que tenemos que hacer. Esto que digo de Argentina lo digo
también de lo que estd pasando en América Latina. También en Bolivia se estd agotando el ciclo de la
politizacién por arriba. En Chile quedé interrumpido el ciclo de politizacién por abajo. En Colombia vamos
aver qué pasa. En Pert no veo otra salida que la politizacién por abajo: lo que pasa en Pert es escandaloso en
términos de un cierre hermético colateral. Me parece que recuperar la idea de que en América Latina y en
Argentina hay una tradicién de politizacién por abajo es muy importante cuando hablamos del 2001.
Quiero creer que tenemos muchos elementos de sensibilidad, memoria y politizacién que activar. Por
supuesto, si no los activamos serd un desastre. Pero yo no parto de la idea de que eso esta muy lejos, o es
imposible, o no va a ocurrir. Mds bien me pregunto cémo estar lo suficientemente desprejuiciados para
reconocer los signos de activacién ahi donde ocurran y c6mo ocurran. También digo esto desde lo discursivo,
el pensamiento y todos los terrenos, no me refiero solamente a las demandas sociales inmediatas. La sociedad
que tiene que reaccionar. El silencio que actualmente tiene la capula del gobierno, la cipula del frente
politico en el poder, probablemente nos empuje a hablar, nos obligue a decir cosas, porque acd hay grupos
que nos ensefaron que “hay una conduccién politica y que la politica se hace desde una conduccién politica,
y la conduccién ve lo que no se ve en otros lados y que entiende lo que no se entiende en otros lados”. Pero
si algo no ocurre yo creo que probablemente muchos imaginarios quedarén lastimados, muchos sentirin que
fue una gran derrota, pero muchos otros habrin de relevo. Estoy seguro de ello, hay mucho imaginario de
relevo, no todos quedaremos deprimidos por el hecho de que no ocurriera lo que crefamos que tenia que
ocurrir. Por eso me puse muy contento cuando llegué y vi una asamblea estudiantil, se hizo una asamblea
muy interesante en capital del "Ni una menos", focos que vuelven a encenderse. No tengo prondsticos, el
optimismo me parece la peor actitud del mundo. No es un problema de optimismo, es un problema en si.

LA PERSISTENCIA NEOLIBERAL

¢Por qué las formas democréticas que se armaron después del 2001 no fueron politicas capaces de revertir lo
neoliberal? No sé si se entiende la pregunta que estoy haciendo. O sea, hoy lo comunitario decimos estd
mucho menos presente en nuestras vidas, son vidas muy neoliberalizadas, digamos asi. Pero son vidas
neoliberalizadas bajo gobiernos progresistas, esto es un tema de los que vino después del 2001 con la ola de
gobiernos progresistas en América Latina, ¢no? Es decir, el progresismo qué es exactamente. Esa pregunta es
una pregunta que no se hubiera hecho nadie antes del 2001, en América Latina me refiero, que es propio del
ciclo de luchas del 2001 y de los gobiernos que surgieron en toda América Latina a partir de ese ciclo, que
son gobiernos que se abrazaron a ciertas materias primas, que lograron captar un poco de renta de la
exportacion de esas materias primas y que lograron producir un momento de inclusién como deciamos antes,
de inclusién en el consumo. Pero también son gobiernos que se quedaron muy enojados con la poblacién
incluida porque consideraron que después la poblacién incluida no los votaba. Es decir, ;qué pasa con estos
llamados "incluidos” que una vez que son incluidos gracias a estos gobiernos luego no se vota a estos gobiernos
si no que los incluidos tiene aspiraciones més neoliberales y votan a los neoliberales? Todavia no hemos
elaborado esa secuencia y es una secuencia que yo creo que no se va a poder elaborar hasta que no pensemos
por qué el neoliberalismo goza de tan buena salud en gobiernos progresistas, es decir, en gobiernos no
neoliberales, en gobiernos que combaten contra el neoliberalismo, que tienen una retérica radicalmente anti
neoliberal. Y sin embargo esas sociedades se siguen neoliberalizando. Ahi para mi hay una cuestién
fundamental a investigar y me parece que el peso més fuerte de la discusién cae sobre el mundo de las
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izquierdas que han abandonado la critica civilizatoria. O sea, lo que consideramos consumos no lo
discutimos. Cémo se produce para el consumo, no lo discutimos. Las imagenes de felicidad, no las
discutimos. No nos lo preguntamos, sabemos que en efecto es neoliberalizador pero no hacemos un tipo de
critica mas fuerte al capitalismo, més fuerte al neoliberalismo, més fuerte al colonialismo. Entonces creo que
esto deberfa ser parte del préximo ciclo de politizacion. Yo creo que el feminismo si lo plantea, cierto
ecologismo si lo plantea, los que luchan en defensa del agua si lo plantean, las comunidades en Jujuy lo
podrian plantear, pero en las grandes ciudades el electorado masivo vinculado a ingresos y salarios no ha
querido discutir esto. Entonces, si lo comunitario va a ser solamente algo que se activa en el momento del
hambre y nada mis, se deshace en el momento en que llega la comida, es un comunitario débil, solo para
tiempos de crisis, no logra revertir los procesos neoliberales.

MEMORIAS EN DISPUTA

No hablamos todavia de muchas cosas del 2001, como la angustia econdémica que habia en ese momento, la
represion brutal, los muertos en Plaza de Mayo y no s6lo en Buenos Aires. La destruccién en ese momento
de mierda, en el que mucha gente se fue del pais o perdié laburos. Hay un color negro pesado también en el
2001. Escuché a grupos de izquierda que dicen "Por otro 2001". No me parece que lo del 2001 sea un
horizonte utépico. Me parece que més bien el 2001 es el tiempo de la crisis, no un tiempo idealizable. Es el
momento donde unos sujetos que normalmente estdn subordinados tienen que protagonizar. El problema
es qué esperar de eso, si poco o mucho. Yo creo que la lucidez del kirchnerismo fue decir: "Hay que esperar
poco de eso, no da para mucho eso, dura unos meses, sirve para sacar gobiernos pero después hay que montar
un tiempo de la produccién, de la acumulacién, del consumo, la vida se rehace”. Entonces, que la memoria
esté en disputa me parece normal, que el 2001 haya quedado como una época a la que no volver. Yo creo que
el kirchnerismo lo pensé asi: “El 2001 fue un infierno, nosotros estamos construyendo un pais normal”. El
problema es que no me parece tan electivo, no es que uno pueda elegir "vivir en un pais normal”, en una
sociedad sometida a una explotacién brutal.

Recordar el 2001 como una memoria de que en algunos momentos hace falta que sean protagonistas
aquellos que no son protagonistas, que no disponen de saberes muy reconocidos sobre sus formas de
protagonismo, es parte de cualquier posibilidad de construir un poder social diferente.

EcoNoMiA POPULAR

La discusién de la economia popular viene directamente del 2001. Por un lado, aparecié el ejercicio de un
sindicalismo social. Es una novedad interesante el hecho de que sectores que no estédn en la economia formal
se agrupen, porque estan en la economia igual. Allf la idea de excluido no funciona. No hay personas que no
estan en la economfa, no hay personas que no estén produciendo. Los movimientos piqueteros, atin cuando
no producian valor capital, producian lazos sociales, sociedad, materialidad. Argentina es lo que es por esa
produccién. Marx, entre el ano 44" y el ano 67, le puso a todos sus libros el mismo titulo que es "Critica de
la economia politica”. Algo queria decir si se lo ponia a todos sus libros, uno tras otro. Si nosotros no hacemos
una critica civilizatoria, si hacemos una critica tan pegada al problema, el retroceso es muy brutal. Llamarla
economia popular, hablar de sindicalismo social, independientemente de cudl sea el debate que tenga que
haber detrés, seguramente muy complejo, es un paso adelante: reconocer que la economia no es solamente lo

que el neoliberalismo y las grandes empresas llaman economia; si aca hay una reproduccién social es porque
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hay muchos mas actores, practicasy saberes. Eso después tiene que crecer como institucién, como categoria,
como forma de conocimiento, como estructuracién de formas de produccién, como legislacién. Me parece
fundamental hacerse cargo de que la reproduccion social en la Argentina no depende sélo de los mecanismos
neoliberales institucionalizados de las grandes empresas. Eso es una parte, y si nosotros vemos que esa parte
es la tinica dindmica de campo, lo que ocurre es que no leemos la reproduccidn social. Ahora bien, no lo
leemos nosotros pero dirfa que si lo lee la derecha, porque la derecha si entiende perfectamente que el
trabajador de un Rappi no es el trabajador de un sindicato tradicional de la Argentina, lo sabe perfectamente.
Hay formas de comunicacién, formas de socialidad, ilusiones, mecanismos que inmediatamente son
organizables, pero ¢por qué organizables no por nosotros? ¢Por qué desde el gobierno, teniendo tantos
recursos y posibilidades, se declara que todo aquello que no tiene relacién con el trabajo convencional y con
las formas fordistas de reproduccién no son relevantes? ¢Porque teniamos la ilusién de que en la Argentina
iba a haber pleno empleo y que ibamos a la Argentina de los setenta? ;Eso pensamos? ;No leimos nada de la
restructuracién capitalista, nada del neoliberalismo? ¢No nos dimos cuenta de que la clase trabajadora
argentina habia cambiado, que mas de la mitad de la clase trabajadora argentina ya no era la de los setenta y
sin embargo producia valor, y sin embargo producia sociedad, por lo tanto era un sujeto social y politico?
Tenemos un problema grande ahi. Nosotros nos manejamos en la practica como si viviésemos en una
sociedad de los setenta o creyésemos que se puede volver a una sociedad de los setenta. Yo dirfa que hay déficit
de buen marxismo en la politica argentina, de critica de la economia politica, de ver como mutan los actores
y por lo tanto los antagonismos y por lo tanto la lucha de clases. Me parece un tema tan brutal, que nos damos
cuenta de eso cuando la derecha lo empieza a organizar. Acd hablo de la Argentina, hablo de Bolsonaro, hablo
de todas estas ultraderechas que salen a hablarle a sujetos que no tienen ya relacién tradicional con sindicatos,
con empresas, con el Estado. Ledén Rozichner, que es un filésofo que a mi me gusta mucho, decia "Cuando el
pueblo no lucha, la filosoffa no piensa”. Miren esa frase: si no hay luchas que nos muestren cémo estin
constituidas la clase trabajadora tampoco sera facil disponer de las categorias que nos permitan entender cual
es la fuerza, cudles sus antagonismos, cudles son las nuevas formas de explotacién. Se habla mucho de renta
ahora. Recuerdo haber leido un trabajo de los marxistas italianos, del grupo de Toni Negri, que me parecié
extraordinariamente importante para nosotros, que decia algo como lo siguiente: "La diferencia entre renta
y ganancia es que la renta es un capital que se obtiene por un titulo de propiedad y no por el papel que uno
tiene en la organizacion de la produccién”. Es decir, el burgués organiza la produccién y del ciclo completo
saca una ganancia. El rentista no, tiene un titulo de propiedad de tierras, de patentes, de lo que fuera. Ese
titulo de propiedad les permite apropiarse de un capital que, como no lo obtiene por organizar la produccion,
lo obtiene con independencia aparente del proceso productivo. Aquel que cobra una deuda o aquel que cobra
una renta no se hace cargo de preguntarse cémo se produjo ese capital que obtiene. La Argentina estd
totalmente perdida en la categoria renta, estamos como si no estuviésemos produciendo en la cooperacion
social valor y eso no se nos fuera en formas de explotacién que son la renta inmobiliaria, la renta de la tierra,
etc., que son formas a través de las cuales el capital financiero succiona la plusvalia de trabajadores que ya no
son los viejos obreros de las fibricas. Es decir, que la idea de una sociedad que produce valor, que coopera,
que crea, y las formas tan opacas de explotacién por lo cual algunas personas tienden a quedarse con esa
plusvalia global a través de un titulo de propiedad, no lo hemos discutido. Es un tema tan absolutamente
fundamental para entender quiénes somos nosotros como productores, cudles son nuestros colectivos de
referencia, cudles son los puntos de conflicto. Lo mismo hoy, cuando decimos que el problema es Milei, es
decir, un economista mediocre que a través de un cierto coqueteo con la locura logra canalizar un malestar
social. ;Pensamos que el problema es Milei realmente? ¢No Techint, no la deuda, no grupos financieros, no
grupos empresarios? Hay una especie de bloqueo politico. La democracia por abajo estd bloqueada, estin
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bloqueadas también sus categorias, estos ejercicios de comprension, de tratar de entender por dénde pasa el
antagonismo.

Me resulta también importante saber si la economia popular mds que sea una economia paralela es la
fuerza que en cierto momento puede promover el clima o la escena en la que el poder politico actia
desbloqueando. ¢Conocen la experiencia de Ciudad Futura en Rosario? Es una experiencia muy interesante
de gente de movimientos sociales que se mantuvieron organizados, armaron un partido politico, tuvieron
hace poco las primarias con el peronismo de Rosario, las ganaron y ahora van junto al peronismo de Rosario
aintentar ganar el 10 de diciembre las elecciones. Ellos crearon ya en el consejo deliberante dos agencias: una
es una empresa que le permite a la ciudad, esto es nuevo, urbanizar. Y ya estdn urbanizando, desde antes de
llegar, algunos barrios de la ciudad. Y crearon también una agencia de investigacién de lavado de dinero para
empezar a investigar el tema del narcotréafico, apenas lleguen eventualmente al gobierno. Es decir que el poder
politico actiia ahi como una zona que sélo se legitima si le da al movimiento social el instrumento para
avanzar. Esa dialéctica, digamos asi, entre lo social y lo politico la perdemos cuando se mistifica el poder
politico. Se mistifica porque no estd claro qué le pedimos, qué cuentas queremos que nos rinda, en qué
consiste exactamente la toma de decisiones. Cuando el lider estd como el Indio Solari, no sabemos qué estan
discutiendo, qué estén pensando, con quién se estan comprometiendo. O sea, el derecho democrético serfa
el derecho a plantear problemasy a plantear modos de solucién y a participar de esas discusiones. Eso es algo
que puede ser que hayamos perdido como tradicién, pero también es algo que estamos dandonos cuenta que
hay que recuperar.

EL HORIZONTE DE LAS LUCHAS

El modo de acumulacién es isomorfo con el sistema de toma de decision politica. Por ejemplo, si yo tengo un
modo de acumulacidn que es neo extractivo después no me es tan fécil sumar a la mesa de decisién politica a
las victimas de ese modo de acumulacion, porque si es un modo de acumulacién dependo de él. Entonces,
por supuesto, queremos una defensa del agua y del territorio. Y obviamente que nos preocupa mucho la
violencia patriarcal que pende sobre la vida de las mujeres. Si nosotros confiriésemos a las comunidades los
poderes estatales para que puedan regular estas cuestiones, ¢de qué vive el Estado? ¢Cdmo se pagan ciertos
salarios, cémo se le garantiza la ganancia a las empresas? Es decir, el modo en que se acumula el capital
determina quiénes y como se toman decisiones politicas. Salvo que uno crea que una cosa es la economia y
otra cosa es la politica. Eso es el ABC del desarme de cualquier movilizacién popular porque uno cree
entonces que hay dirigentes buenos y malos, simplemente eso, no que hay una morfologfa. Lo voy a decir de
otra manera: la lucha, sea por los planes sociales, sea por los recursos naturales, sea contra la violencia
patriarcal, todo el arco extraordinariamente vivo de luchas que nosotros sabemos contar, sabemos ponerle
nombre a cada uno de los muertos, sabemos cudles fueron las asambleas, si no cuestiona el modo de decisién
politica esta liquidado, estd pidiendo algo a una estructura que no escucha, que no puede escuchar. Yo soy
muy lector de Maquiavelo, me gusta muchisimo. Maquiavelo consideraba que la politica no tiene autonomia
de la multitud, se apoya en lo que se llama la multitud, ;cudl es la razén por la cual estados como el argentino,
el boliviano y otros no arman consejos con todos aquellos que saben denunciar los limites o las agresividades
de un modo de acumulacién para preguntarse cémo de acd a X anos hacemos transiciones de este momento
aotro? De este momento, en donde necesitamos el litio, a uno en donde no vamos a vivir de la extraccién de
litio. De este, en donde en donde es todo con el cultivo de soja, a uno que no. ¢Por qué se exime a los politicos,
a los empresarios y los dirigentes sindicales que entran en esta rosca de imaginar un futuro no tan lejano en
el que las cosas que nosotros estamos diciendo sean escuchadas? Una vez que se acepta que esta discusion no
se puede dar yo creo que estd dispuesto el campo de la no democracia.
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Hay un libro que es mis o menos nuevo de un fildsofo japonés que se llama Jun Fujita Hirose (est4
publicado en Tinta Limén Ediciones en castellano si no, no lo citarfa) donde el autor dice algo que a mi me
parece muy relevante. El libro se llama "¢ Cémo poner un limite absoluto al capitalismo?". Es una lectura de
toda la filosofia de Deleuze y Guattari, pero leida como si esa filosofia fuera una filosofia politica. El dice que
Deleuze y Guattari, que hicieron tres libros grandes, "El anti Edipo” en los setenta’, "Mil mesetas” en los
ochenta, y a comienzos de los noventa, "¢Qué es la filosofia?", en cada uno hicieron un nuevo diagndstico
sobre el capitalismo. Es decir, cada diez afios trazaban un diagndstico nuevo del capitalismo con la idea de
que no hay filosofia materialista si no comienza por un diagndstico nuevo del capitalismo. No se puede hacer
historia, teoria social, si no se sabe en qué momento del capitalismo se para. Entonces, en cada momento esos
autores iban planteando algo. Fujita dice: "se murieron, vamos a tener que asumir nosotros diagndsticos
nuevos del capitalismo para entender un poco en qué funcionamiento nos toca poner limites". Y ¢l lo que
sostiene es que el capitalismo actual es un capitalismo que estd en una fase de destruccidn creativa, es decir,
que esta destruyendo mucho pero porque estd imaginando su propia reconversion, que para América Latina
tiene que ver con la extraccién de algunos materiales, como el litio, que va para las baterias de los micro chips,
en funcién de una reconversidn industrial en Europa y Estados Unidos. Entonces, lo que ¢l dice es que
cuando eso ocurre, como lector de Deleuze y Guattari, hay que mirar dos cosas: por un lado, el hecho de que
en las ciudades la reestructuracion del capital siempre deja un flujo de fuerza de trabajo sin forma y funcion,
gente que no es contratable porque queda anacrdnica con respecto a la reconversién. Pensemos si el
movimiento piquetero no fue eso. Son momentos en donde hay una poblacién que queda claramente
excedente y el capital no le ofrece nada, quedan en situacién técnicamente indecidible. Pueden generar
mucho quilombo, pueden hacerse mierda, todo podria ocurrir porque es una poblacién que estd por fuera
de las formas de reproduccion que el capitalismo piensa. Y cuando él lo escribia pensaba en la Argentina del
2001, un homenaje al tema de esta charla. La otra situacién que piensa es que son tierras en donde los
capitales vienen a desplazar comunidades porque vienen a buscar materia prima. En todo el tercer mundo
existen resistencias comunitarias. Y esas resistencias comunitarias tienen eje en mujeres. Entonces, pienso en
preguntas: ¢como hacemos para reunir comunidades, mujeres, poblaciones indigenas, con trabajadores
modernos vueltos deshechos de la produccién? ¢Cémo se hace eso que ¢l llamarfa una maquina de guerra?
¢Como se articula esta poblacién urbana con esta poblacién rural o comunitaria, no en funcién sélo de sus
propios imaginarios si no en funcién del modo en que estamos siendo agredidos, en funcién de un
antagonismo? En toda América Latina feminismos, movimientos indigenas y trabajo precario son tres ejes
que aparecen en cualquier crisis; siempre estan, son focos que se activan y recrean muy répido. Pero ese poder
de creacién imaginaria ligado con este diagrama que propone Fujita me parece que permite ir armando cosas
bastante mds concretas.
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